До проекту № 4487-1 від 25.05.09 р.

О.М.Бондар та ін.

ВИСНОВОК  

на проект Закону України «Про оцінку майна, 

майнових прав та професійну оціночну діяльність 

в Україні» (нова редакція) (реєстр. № 4487-1 від 25.05.09 року,

внесений народними депутатами України О.М.Бондарем, 

К.М.Ващук, О.В.Плотніковим та В.В.Писаренком)

 У проекті з метою вдосконалення механізмів регулювання професійної оціночної діяльності пропонується викласти Закон України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» у новій редакції.
Розглянувши проект, Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Загального плану 

1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що народним депутатом К.Б.Куликовим на розгляд Верховної Ради України подано проект Закону України «Про регулювання оціночної діяльності» (реєстр. № 4487 від 15.05.09 року, висновок управління № 16/3-606/4487 від 26.05.09 року), в якому також регулюються питання правового регулювання професійної оціночної діяльності. Варто зазначити, що значна частина положень цих проектів за змістом практично збігається між собою. Зокрема, це стосується визначення:

- об‘єктів оцінки (ст. 4 цього проекту і ст. 6 проекту № 4487);

- принципів провадження оціночної діяльності (ст. 6 цього проекту і ст. 4 проекту № 4487);

- визначення істотних умов договору оцінки (ст. 9 цього проекту і ст. 21 проекту № 4487);

- змісту принципу незалежності при здійсненні оціночної діяльності (ст. 10 цього проекту і ст. 18 проекту № 4487);

- випадків проведення оцінки (ст. 12 цього проекту і ст. 8 проекту № 4487);

-  прав суб‘єктів оціночної діяльності та оцінювачів (ст. 26 цього проекту і ст. 12 та 13 проекту № 4487);

- обов‘язків суб‘єктів оціночної діяльності та оцінювачів (ст. 27 цього проекту і ст. 14 проекту № 4487). 

Разом з тим кожний з проектів має певні як позитивні, так і негативні моменти. У проекті № 4487 до позитивних, на нашу думку, слід віднести  забезпечення пріоритету проведення ринкової оцінки та включення у систему державного регулювання та контролю оціночної діяльності центрального органу виконавчої влади у сфері економіки. У проекті № 4487-1 – більш чітке визначення методичних засад оціночної діяльності та загальних підстав проведення оцінки. У зв‘язку з цим вважаємо за доцільне запропонувати об‘єднати положення цих проектів у єдиний проект з тим, щоб зберегти згадані позитивні моменти при вдосконаленні правового регулювання оціночної діяльності. У разі, якщо відповідне рішення не буде прийнято, доцільніше прийняти за основу проект № 4487 з максимальним врахуванням при його подальшому доопрацюванні конструктивних положень проекту 4487-1. 

У разі, якщо буде прийнято рішення про прийняття за основу у першому читанні проекту № 4487-1, вважаємо за доцільне врахувати при його подальшому доопрацюванні наступне.

2. Згідно з ст. 1 проекту органам державної влади та місцевого самоврядування надається право самостійно здійснювати оціночну діяльність у межах їх повноважень. Підтримуючи цю пропозицію, водночас пропонуємо доповнити проект положеннями про особливості її здійснення службовцями цих органів з тим, щоб відповідна діяльність здійснювалася на підставі закону, а не підзаконних нормативно-правових актів, як це пропонується проектом. 

3. Згідно з ст. 14 проекту оцінювач повинен у обов‘язковому порядку бути членом саморегулювної організації оцінювачів. Проте, на нашу думку, це не у повній мірі узгоджується з частиною 4 ст. 36 Конституції України, згідно з якою ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об‘єднання громадян чи обмежений у правах за належність чи неналежність до громадських організацій.  
Крім цього, слід точніше визначити законодавство, згідно з яким такі утворюються такі організації, оскільки на цей час законодавство про професійні організації, відповідно до якого вони мають утворюватися та діяти згідно з частиною 2 ст. 31 проекту, в Україні відсутнє. 
Вважаємо також, що статус Наглядової ради з питань оціночної діяльності (ст. 32 проекту) має бути визначений більш точно, зокрема стосовно її належності до державних чи громадських органів, а також встановленої кількості її членів. 

4. Головне управління не підтримує пропозицію про те, що випадки обов‘язкового проведення оцінки встановлюватимуться не безпосередньо цим Законом (як це передбачено ст. 7 чинної редакції Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» та ст. 8 проекту № 4487), а у невизначених нормативно-правових актах, в тому числі підзаконних (частина 2 ст. 12 проекту).  
Крім цього, пропонуємо доповнити проект визначенням головних вимог до документів, якими оформлюється оціночна діяльність: звіт про оцінку, висновок про об‘єкт оцінки, рецензія.  
5. Звертаємо увагу на те, що частина положень викладені не як законодавчі норми, а у довільній формі, без належного регуляторного змісту.   Зокрема, це стосується другого речення частини 1 ст. 2, згідно з якою  «цілісність правового регулювання оціночної діяльності забезпечується верховенством норм цього Закону відносно інших актів законодавства якими здійснюється правове регулювання окремих питань проведення оцінки в Україні»,

Щодо окремих положень проекту

Щодо ст. 1
Звертаємо увагу на те, що правовідносинами є суспільні відносини, які врегульовані правом. У зв‘язку з цим у частині 1 статті слово «правовідносини» потрібно замінити на «відносини».

Щодо ст. 3 

У визначенні змісту терміну «оціночна діяльність» (частина 1 цієї статті) слід врахувати, що вона не обмежується розглядом та підготовкою висновків щодо вартості об‘єктів оцінки, а відбувається і в інших формах, визначених у частині 2 цієї статті, зокрема, у складанні звіту про оцінку.  
Щодо ст. 9

На нашу думку, права та обов‘язки сторін договору, порядок вирішення спорів та відповідальність сторін за невиконання (неналежне виконання) умов договору можна не відносити до істотних умов договору на проведення оцінки майна. Крім цього, у назві договору слід врахувати, що згідно з цим законом оцінюється не лише майна, але й майнові права та інші об‘єкти, визначені у ст. 4 проекту.

Щодо ст. 12

На нашу думку, за змістом абзац 2 частини 1 цієї статті слід об‘єднати з абзацами 14 та 15 цієї частини, а абзац 6 - з абзацом 10. 
Щодо ст. 13 

Вважаємо, що рецензування звітів експертними радами саморегулівних організацій оцінювачів (абзац 3 частини 2 статті) може стати  занадто складною процедурою. Більш доцільним, на нашу думку, є таке рецензування конкретним оцінювачем за дорученням відповідної експертної ради. Крім цього, особа, яка зацікавлена у рецензуванні оцінки, має право замовити її проведення у будь-якого оцінювача, який має відповідати встановленим законом вимогам.

Щодо ст. 14 

У частині 4 цієї статті слова «у складі» пропонуємо замінити на «як працівник» та додати слова або як «фізична особа – підприємець».

Щодо ст. 15

На нашу думку, оцінювач зобов‘язаний не звітувати про підвищення кваліфікації (як це передбачено у частині 2 цієї статті), а проходити таке підвищення.
Щодо ст. 20 

У статті слід визначити, хто саме веде Державний реєстр оцінювачів. Щодо ст. 21 

1) У частині 1 статті слід чітко визначити, що суб‘єктом оціночної діяльності може бути як юридична особа, так і фізична особа-підприємець, як це передбачено, зокрема, у ст. 5 чинної редакції Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» та у ст. 10 проекту № 4487. Крім цього, перелік суб‘єктів оціночної діяльності слід доповнити органами державної влади та органами місцевого самоврядування, що мають відповідні повноваження, що також передбачено у ст. 5  чинної редакції Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні». 

2) У частині 2  статті згадується статус суб‘єкта оціночної діяльності за відповідними спеціалізаціями. Пропонуємо уточнити, які саме спеціалізації можуть бути у суб‘єкта оціночної діяльності.  
Щодо ст. 30

На нашу думку, самоврядування не може полягати у формуванні та реалізації державної політики, як це передбачається у частині 1 цієї статті. Крім цього, у визначенні змісту терміну «саморегулювання» у цій частині слід уточнити, у чому саме беруть участь «професійні організації оцінювачів», які згадуються у ній. Варто також врахувати, що саморегулівні організації не можуть брати участь у прийнятті проектів законодавчих та інших нормативно-правових актів (абзац 2 частини 2 цієї статті), оскільки такі акти приймаються відповідними державними органами. Крім цього, у абзаці 6 цієї частини слід уточнити, про які правила конкуренції у ній йдеться.

Щодо ст. 31 

Незрозуміло, хто саме, крім оцінювачів, має входити до складу саморегулювної організації оцінювачів (абзац 2 частини 5 цієї статті). Слід також звернути увагу на те, що деякі встановлені вимоги до цих організацій (кількість у 500 осіб, наявність регіональних відділень (представництв) в 2/3 областей України) можуть ускладнити створення саморегулівних організацій за окремими напрямами оціночної спеціалізації. Крім цього, незрозуміло, чи повинна саморегулівна організація мати відділення (представництва) у Автономній Республіці Крим та містах Київ та Севастополь. 
Щодо ст.36

Вважаємо, що її положення щодо фінансового забезпечення державної політики в питаннях оціночної діяльності мають бути узгоджені з відповідними положеннями Бюджетного кодексу України.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» (нова редакція) може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного 
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