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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про регулювання 

оціночної діяльності в Україні» (реєстр. № 4487 від 15.05.09 р.,
внесений народним депутатом України К.Б.Куликовим)

У проекті пропонується вдосконалити правове регулювання суспільних відносин, що виникають у сфері оціночної діяльності, з урахуванням сучасних ринкових вимог шляхом прийняття нового закону з одночасним скасуванням чинного Закону України ««Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні». 
Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Загального плану 

1. Головне управління не підтримує запровадження ліцензування оціночної діяльності, що пропонується проектом (ст. 10 та розділ V). Вважаємо більш доцільним збереження чинного порядку державного регулювання цієї діяльності шляхом видачі суб‘єкту оціночної діяльності відповідного сертифіката. У зв‘язку з цим пропонуємо внести відповідні змини до проекту.
При цьому у разі, якщо буде прийнято рішення про запровадження ліцензування оціночної діяльності, то, на нашу думку, таке ліцензування має відбуватися у загальному порядку, встановленому Законом України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності».Це пояснюється, зокрема, тим, що передбачений розділом V проекту порядок ліцензування є фрагментарним та неповним, а окремі його положення дублюють відповідні положення вказаного Закону.  

Зауваження про необхідність дотримання загального порядку ліцензування стосується також і запропонованого у ст. 27 проекту ліцензування професійної підготовки оцінювачів. 

2. Згідно з ст. 5 проекту органам державної влади та місцевого самоврядування надається право здійснювати оціночну діяльність. Підтримуючи цю пропозицію, водночас пропонуємо доповнити проект положеннями про особливості її здійснення службовцями цих органів. 

3. Статтею 47 проекту пропонується зобов‘язати нотаріуса надсилати інформацію про вчинений правочин разом з копією звіту про оцінку до Наглядової Ради, Пенсійного фонду, деяких інших державних органів та органів місцевого самоврядування. Головне управління пропонує вилучити цю статтю з проекту, оскільки це порушує права сторін відповідного правочину, зокрема, на конфіденційність відповідної інформації. Крім цього, незрозуміло навіщо, згаданим органам така інформація, якщо проведена оцінювачем оцінка зазвичай за своєю природою є лише рекомендацією для сторін договору. Останні не зобов‘язані  укладати, наприклад, договір купівлі-продажу виключно за ціною, визначеною у акті оцінки, а можуть домовитися про іншу ціну. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.  

Пропонуємо також вилучити з проекту зміни до ст. 24 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців», ст. 4 Закону України «Про податок на додану вартість», до статей 7 та 8 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств», ст. 55 Закону України «Про нотаріат»  та інші зміни відповідного характеру, які пропонуються проектом.  

Щодо конкретних положень проекту 

Щодо ст. 1 

У частині 1 цієї статті слід врахувати, що Конституція України безпосередньо не регулює питання оціночної діяльності. Крім цього, слова «що не суперечать йому» у цій частині пропонуємо замінити на «відповідно до цих законів».

Щодо ст. 3

Звертаємо увагу на те, що абзаци 2-5 частини 2 статті у цілому повторюють зміст абзацу 1. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити їх з цієї частини.

Щодо ст. 4

До абзацу 3 статті слід додати слово «осіб». 

Щодо ст. 5

1) У визначенні змісту терміну «незалежна оціночна діяльність» (частина 1 статті) доцільно вказати вимоги, відповідно до яких оціночна  визначається незалежною. Наприклад, оцінка працівником  юридичної особи - суб‘єкта оціночної діяльності майна оцінювача, який також працює у цій особі або її засновника чи керівника навряд чи може бути визнана незалежною, що підтверджується, зокрема, ст. 18 проекту.
2) У частині 2 статті після слів «вартості об‘єкта оцінки» слід додати слова «вважається, що у цьому випадку».

3) На нашу думку, строк дії звіту про оцінку має бути збільшений, принаймні, до одного року. Це пояснюється тим, що ринкова вартість об‘єкту зазвичай є досить стабільною (крім випадків кризи). Крім цього, такий короткий строк дії звіту призведе до необґрунтованого збільшення видатків як юридичних, так і фізичних осіб на проведення оцінки.

Щодо ст. 7

1) У абзацах 3 та 4 частин 1 статті слово «підприємства» краще замінити на «юридичної особи».

2) Оскільки договір страхування і застава є правочинами, пропонуємо виключити з статті абзаци 6 та 9, а абзац 2 після слова «оренди» доповнити словами «страхування, застави».

Щодо ст. 8

1) Оскільки згідно з назвою у статті мають визначатися випадки проведення оцінки пропонуємо частину 1 цієї статті викласти у такій редакції: 

«Оцінка майна    проводиться    у    випадках,    встановлених законодавством України, міжнародними угодами, а також на вимогу однієї з сторін правочину та за згодою сторін».

2) Пропонуємо вилучити з статті пункт 13, оскільки його зміст  охоплюється п. 8 цієї статті.

3) На нашу думку, оцінка нерухомого майна, яке не перебуває у державній або комунальній власності, у випадку здійснення його відчуження, застави, іншого правочину має проводитися у добровільному, а не обов‘язковому порядку, як це пропонується у п. 11 та 12 цієї статті, незалежно від того, чи бере участь у його укладенні юридична особи, чи ні.

У зв‘язку з цим пропонуємо також вилучити з проекту зміни до ст. 209 Цивільного кодексу України та інші відповідні зміни.
Щодо ст. 9

Із частини 1 цієї статі пропонуємо виключити слово «грошова» або визначити зміст терміну «грошова оцінка земельних ділянок».

Щодо ст. 11

У частині 3 цієї статті слова «у складі» пропонуємо замінити на «як працівник».

Крім цього, пропонуємо доповнити цю статтю положеннями про спеціалізацію оцінювачів відповідно напрямів оцінки, визначених ст. 9 проекту, а також передбачити, що до включення до Переліку оцінювачів відповідна особа не має права здійснювати оціночну діяльність. Відповідна вимога має бути встановлена також і до суб‘єктів оціночної діяльності, які включаються до відповідного переліку згідно з ст. 10 цього проекту. Причому, на нашу думку, доцільніше зберегти за цими переліками назви відповідних Державних реєстрів, як це передбачено Законом України ««Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні». 
Вважаємо також за доцільне закріпити у цій статті вимогу про наявність у оцінювача кваліфікаційного свідоцтва.

Щодо ст. 12 та 13

Вважаємо, що перелік прав оцінювачів (ст. 12) та суб‘єктів оціночної діяльності (ст. 13) проекту має бути відкритим.

Щодо ст. 19

На нашу думку, для актів з питань оціночної діяльності слід зберегти назву «національні стандарти», як це передбачено ст. 9 чинного Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні». 

Щодо ст. 20

Вважаємо, що Кабінет Міністрів України як орган державної влади не  може погоджувати документ органу, який діє при центральному органу виконавчої влади.

Щодо ст. 21 

На нашу думку, права та обов‘язки сторін договору та порядок вирішення спорів можна не відносити до істотних умов договору на проведення оцінки об‘єкта оцінки. 

Щодо ст. 24

1) Вважаємо за доцільне зберегти чинний порядок рецензування звітів про оцінку на вимогу особи,  яка використовує оцінку майна та її результати для прийняття рішень, у тому числі на вимогу замовників (платників) оцінки майна, органів державної влади та органів місцевого самоврядування, судів та інших осіб, які мають заінтересованість у неупередженому критичному розгляді оцінки майна, а також за власною ініціативою суб'єкта оціночної діяльності (ст. 13 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні»). Це пояснюється насамперед тим, що запропоноване проектом надання висновку Наглядової ради з питань оціночної діяльності на рецензування звіту, надмірно ускладнює проведення процедури рецензування. 

2) Пропонуємо доповнити статтю визначенням кола оцінювачів, які мають право рецензувати звіт про оцінку майна.

Щодо ст. 25 

У частині 2 статті слід визначити, хто саме затверджує вимоги до змісту навчальних програм з професійного навчання та підвищення кваліфікації оцінювачів.

Щодо ст. 27

Оскільки у ст. 26 проекту передбачається видача ліцензій на здійснення професійної підготовки оцінювачів Міністерством освіти і науки (юридично коректніше – спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі освіти та науки), логічним було б і ведення цим органом, а не Наглядовою радою з питань оціночної діяльності (як це передбачено частиною 3 цієї статті), відповідного переліку. 

Щодо ст. 28

1) У частинах 2 та 4 слід уточнити зміст відмітки Голови Наглядової ради з питань оціночної діяльності у кваліфікаційному свідоцтві оцінювача та свідоцтві про підвищення кваліфікації. 

2) Головне управління не підтримує визнання недійсним правочину, який здійснений на підставі недійсної оцінки, оскільки сторони цього правочину можуть не знати про те, що, наприклад, свідоцтво оцінювача, який проводить відповідну оцінку, анульовано, або його дія зупинена. Крім цього, знову ж зазначаємо, що за своєю природою ціна, визначена на підставі оцінки, є рекомендаційною, а не обов‘язковою.
У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити з проекту зміни до статей 577, 657, 715, 719 Цивільного кодексу України, ст. 128 Земельного кодексу України та інші відповідні зміни, які пропонуються проектом. 

Щодо ст. 29

1) У частині 3 слід уточнити, що за атестат видається оцінювачам, інформація про який має бути включена до Переліку оцінювачів.

2) На нашу думку, Перелік оцінювачів (як і Перелік суб‘єктів оціночної діяльності у ст. 24 проекту) має вести не Наглядова рада з питань оціночної діяльності, а безпосередньо центральний орган виконавчої влади, при якому утворюється згадана рада.

Щодо ст. 34

У частині 1 статті слова «мають право» пропонуємо замінити на «включаються». 

Щодо ст. 35 

У статті слід встановити мінімальний розмір страхової суми за договором обов‘язкового страхування цивільно-правової відповідальності суб‘єкта оціночної діяльності при її здійсненні.

 Щодо ст. 37

Із назви статті пропонуємо вилучити слова «громадського», оскільки у статті йдеться не про громадське регулювання оціночної діяльності, а про участь громадськості у формуванні та реалізації державної політики у цій сфері.

Щодо ст. 39

Пропонуємо у цій статті детальніше розкрити порядок формування Наглядової ради з питань оціночної діяльності, зокрема, яким чином до неї направляють своїх представників саморегулівні організації оцінювачів, а також представники яких саме органів державної влади включаються до її складу.

Щодо ст. 42 

Пропонуємо вилучити з цієї статті абзац 3, оскільки встановлена нею вимога унеможливлює утворення саморегулівної  організації оцінювачів, які здійснюють оціночну діяльність як фізичні особи – підприємці.

Щодо п. 3 розділу «Прикінцеві та Перехідні положення» 

1) У змінах, які пропонується внести до чинних законів України, пропонуємо слова «Закону України «Про регулювання оціночної діяльності» замінити на «законодавства про оціночну діяльність».

2) Слід вилучити з проекту зміни до ст. 17 Закону України «Про оренду державного та комунального майна» та до ст. 15 Закону України «Про товарну біржу», оскільки вони не мають жодного відношення до оціночної діяльності. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про регулювання оціночної діяльності в Україні» може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного 

 науково-експертного управління                                                В.І. Борденюк 

          Вик.: Зуб І.В.
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